




らかなように, 現在, 米主導の (米) 資本主
義のグローバル (スタンダード) 化の進展が
著しい｡   ドーア著 『日本型資本主義と市


























































の差異化を計りつつ, 今後の (評者の) 研究
課題の手掛かりを得ることを目的としたい｡  日本モデル    年代以降, 世界的に, 市場と金融業が
以前よりさらに大きな役割を果たす傾向が明






























労働者は ｢運命共同体｣ (   頁) である｡
第二次大戦前, 日本の状況は英米と類似し








立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
１) 本著の書評は, 伊丹敬之 [    年５月 『日本
労働研究雑誌』       ],             
[    年  月                                                                       ] (以上は原著の書評), 岡部直明
[    年６月 『日本経済研究センター会報』    
号], 辻誠二 [    年７月 『公営企業』   ( )],
中島敬方 [『連合総研レポート』     年７月号],
井上定彦 [    年  月 『北東アジア研究』 第４
号] 等がある｡ 他, 日本経済新聞 (    年１月





























































１) 石油ショック以降の戦闘性喪失, ２) 労
組リーダーの変質により ｢株主重視企業｣ へ
の転換に抗議する力, つまり日本モデルの防








上記, 日本の ｢従業員重視企業｣ の特質は,
ある程度は, ドイツの企業にも共有されては




























は, 労使共に ｢協調的な企業カルチャー｣ を





























































立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
２) 現在, 著者の見通しに近い動向, 例えば企業
ごとの自由度を認めつつ, なおそれを協約の監
視下におこうとする動き, 協約の ｢開放｣ 等が
実際にみられる｡ こうしたドイツの現状は, 田
中洋子 ｢労働 雇用・労働システムの構造転
換｣ 『ドイツ経済 統一後の  年』 (戸原四郎






































































学) 第   巻第２号,     年,   頁)｡ いずれに

































働協約に関して ｢タダ乗り｣ が ｢法｣ 的に根
拠をもつようになったのは, 協約に一般的拘
束力が与えられた    年  月  日の ｢労働協






















思う｡ 結局, 日独の決定的違い, またグロー
バル化への抵抗力の差は, 著者も再三指摘す
るように, 地理的条件 ドイツが巨大 (労
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４) 加藤栄一 『ワイマル体制の経済構造』 東京大







は, ドイツ・システムが ｢日本流の均衡｣ へ
と進む可能性を示したが, 労組に関しては,
法・階級・労働市場に拠り所をもつ, ドイツ
のそれの方がグローバル化の波の中でなんら
かの役割を果たせる可能性をもつと考えてい
るのではないかとの印象さえもった｡ この意
味で, ドイツの労使関係は, 依然わが国から
注視すべき対象なのだと考えるのである｡
[東洋経済新報社・    年・Ⅹ＋   頁]
[付記] 本稿は    年２月  日の ｢比較経済
史・思想史セミナー｣ で行われた本
著の合評会における私の報告 ｢労働
の視角から｣ をもとに作成した｡
ロナルド・ドーア 『日本型資本主義と市場主義の衝突――日・独対アングロサクソン』    
                                                                 
